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Що робить науку наукою? Представники 
філософії науки, зокрема постпозитивізму, фор-
мулюють свої погляди на науковість по-різному. 
Доволі неоднозначним є питання про такий фун-
даментальний аспект науковості, як раціональ-
ність. Американський філософ і методолог науки 
Ларрі Лаудан писав: «Це раціональність полягає 
в тому, щоб зробити найпрогресивніший теоре-
тичний вибір, а не прогрес у тому, щоб успішно 
прийняти найраціональнішу теорію» [13, c. 6]. 
Тобто в парі «раціональність – прогрес» саме 
раціональність виявляється проблематичнішою, 
адже «для наукового прогресу» (йдеться передо-
всім про когнітивний прогрес) уже наявна «чіткі-
ша модель, ніж для наукової раціональності» 
[13, c. 6–7]. Однак, звісно, під розширення та роз-
мивання вже доволі довго підпадає не лише 
поняття раціональності, а й традиційна ідея 
про «кумулятивний прогрес». Розгляд науки 
на рівні теорій поступається вивченню парадигм 
(Томас Кун), дослідницьких програм (Імре Лака-
тос), дослідницьких традицій (Л. Лаудан). А «зсув 
проблеми» відбувається не лише в процесі роз-
витку наук, а й у самій сучасній філософії науки.
У цій статті ми зосередимо увагу на основних 
напрямах критики ідей Пола Феєрабенда – пост-
позитивіста, якого починаючи з 1970-х років 
його опоненти називають чи не найвідвертішим 
«ворогом раціональності». Намагаючись «виби-
ти ґрунт з-під ніг раціоналістів» (або принаймні 
зробити ефектний жест у цьому напрямку), він 
ініціював важливий зсув проблеми, пришвид-
шивши риторичний поворот, що особливо став 
помітним у філософії науки та близьких до неї 
інтелектуальних колах уже в останнє десятиріч-
чя ХХ ст. і на початку ХХІ ст.
П. Феєрабенд називав себе опонентом при-
хильників раціоналізації ще з кінця 1960-х ро- 
ків. Досі тривають дискусії щодо того, чого ж 
йому, власне, вдалося завдяки цьому досягти. 
Формально належачи до постпозитивізму 
і визнаючи вплив з боку цієї течії, він, однак, 
діяв як «розкольник». Один бік справи – його 
дискусії в межах «родини» учнів, прихильників 
та критиків Карла Поппера, а другий – перехід 
до розгляду ширших (міждисциплінарних) тем. 
Критичний раціоналізм, започаткований Поппе-
ром, пережив Феєрабенда. К. Попперу, який 
через певні обставини мусив стати майже одно-
часно наставником та інтелектуальним конку-
рентом П. Феєрабенда, вдалося навіть через пів-
століття зберегти зверхність. Принаймні в цьому 
запевняє учень і послідовник Поппера Джозеф 
Агассі. У своїй нещодавно виданій книжці (“Karl 
Popper and his Popular Critics”, 2014 р.) він повер-
тається до оцінки діяльності І. Лакатоса, Т. Куна 
й П. Феєрабенда. Щодо останнього, то Агассі, 
як і в попередніх статтях та виступах, намагаєть-
ся продемонструвати, що в суперечці «критич-
ний раціоналізм vs епістемологічний анархізм» 
перевага залишилася на боці першого. 
Однак ми не поспішатимемо погоджуватися 
з такою оцінкою. Прикметно, що з часу студій 
Феєрабенда в Лондонській школі економіки 
в 1950-х роках і до виходу останнього прижиттєво-
го видання «Проти методу» (1993 р.) ситуація 
в колах філософії науки (краще сказати – філософій 
науки) зазнала істотних змін. Кристалізації уявлен-
ня про те, чим є постпозитивізм, так остаточно й не 
відбулося. Натомість «стан Постмодерну» поро-
джував усе нові й нові дискусії. Суперечки та мані-
пуляції поняттями не припиняються досі. Як і 
в рамках філософії історії чи культури, у філософії 
науки стали поширюватися різноманітні фіналіс-
тичні візії. Після «кінця історії» настав час і «кінця 
науки». Якщо перша теза облетіла увесь світ 
із книжкою Френсіса Фукуями (1992 р.), то остан-
ня – і як медійна дискусія, і як однойменна книж-
ка-діалог про майбутнє фундаментальних наук – 
була розвинена Джоном Горганом (1997 р.). 
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А якраз у проміжок між цими подіями, долучаючи 
економічні обрахунки й статистичні дані, свої про-
гнози про можливі шляхи й темпи занепаду Заходу 
(як Європи, так і США) описав Семуель Гантінг-
тон (спершу в статті “The Clash of Civilizations” 
для “Foreign Affairs” (1993 р.), а потім – у книзі 
“The Fading of the West: Power, Culture, and 
Indigenization”, що вийшла 1996 р.).
І все ж філософія науки продовжує існува-
ти – передусім як поле битви за раціональність 
або проти неї. І якою б недосяжною та навіть 
штучною сьогодні не здавалася думка про пошу-
ки Істини, це поняття не зникає, хоча й нерідко 
трансформується в такі цінності, як Доціль-
ність, Прагматичність тощо. На статус однієї 
з таких нових «істин» науки претендує навіть 
комерціалізація. П. Феєрабенд знаходив при-
клади зростання комерціалізації в сучасній 
йому освіті та науці, зокрема в «паразитизмі» 
на фондах субсидіювання наукових досліджень. 
Ба більше, він помічав подібне й у доволі відда-
леному минулому. Проблема фінансового патро-
нажу Папи Урбана VIII, зауважував він, дійсно 
могла бути однією зі справжніх причин тих 
труднощів, що їх Галілей зазнав у стосунках 
із католицькою церквою [7, c. 109–110]. Сам 
Феєрабенд вважав, що «людина, яка живиться 
з суспільних фондів, має бути готова погодити-
ся і на суспільний контроль» [1, с. 365]. 
Про те, що з початку 1970-х років комерціалі-
зація науки стала справді помітним явищем, 
пише також гарвардський історик і соціолог 
науки Стівен Шейпін. Саме тоді з’явилося таке 
поняття, як «науковець-підприємець». С. Шей-
пін визнає, що підстави говорити про комерцій-
ну престижність належності до американського 
академічного середовища існують давно. Ще 
з початку ХХ ст. практика патентування винахо-
дів функціонувала вже доволі непогано. Утім, 
вважає він, до кінця 1960-х – початку 1970-х 
науковці ще не були вправними менеджерами. 
Змінив ситуацію, на його думку, спад фінансово-
го забезпечення наукових установ державою, 
що був спричинений витратами на В’єтнамську 
війну. Промислові компанії почали інвестувати 
в науку – і в боротьбі за гранти вже не могло йти-
ся про «знання заради знання». Так спонсорство 
(або ж патронаж, про який казав Феєрабенд) 
поставило науковців перед конфліктом інтере-
сів, а науку – під загрозу «зникнення об’єктив-
ності» [20, c. 209–217].
Сучасна постаналітична філософія, постемпі-
ризм, розширений критичний раціоналізм про-
довжують працювати зі спадком старих понять, 
зокрема й з поняттям об’єктивності. Але останнє, 
так само як і «істина», «раціональність» тощо, 
позиціонується як доволі складний, багатофунк-
ціональний інструмент, а не універсальна «мета-
фізична сутність». Німецький дослідник Ганс-
Йорг Райнбергер, наприклад, виокремлюючи 
в сучасній філософії науки два зустрічні проце-
си (її історизацію та епістемологізацію), наголо-
шує, що академічне середовище постало перед 
двома фактами: «витісненням фізики в її класич-
ній формі» та неможливістю «зібрати всі науки 
під одним дахом». На зрушення, що вже відбули-
ся та продовжують здійснюватися у філософії, 
він вказує за допомогою концепту “historicizing 
epistemology” [18, c. 3–4]. Зміни, на яких він 
наголошує, пов’язані з релятивізацією сучасної 
епістемології та філософії науки. Зі свого боку, 
відомий дослідник П. Феєрабенда Гонзало 
Муневар підкреслює, що релятивізація – це вза-
галі безперечна частина історії як західної циві-
лізації в цілому, так і науки як її частини: «Остан-
ні 2300 років релятивістський погляд – це погляд, 
який заперечує уявлення про існування однієї- 
єдиної істини чи реальності» [15, c. 531]. Те саме 
можна відповісти й критикам реалізму: «питан-
ня не в тому, чи варто бути реалістом, а в тому, 
якого виду реалістом» [16, c. 218].
Для сучасної рецепції філософії постпозити-
візму (й зокрема ідей Феєрабенда) дуже важли-
вим є усвідомлення цієї дифузії понять. Як 
і політика, наука – це, до великої міри, ми- 
стецтво можливого. Відповідно, з розширен-
ням сфери можливого змінюються й уявлення 
щодо розуму та об’єктивності. У своїй пізній 
праці з викличною назвою «Прощавай, розуме» 
Феєрабенд саме ці два поняття зробив основним 
об’єктом критики. Слідування «Розуму» (з вели-
кої літери) він називає раціональністю, а «ото-
тожнення власного способу життя із законами 
світоустрою» – «Об’єктивністю», а точніше – 
претензією на об’єктивність [1, с. 11]. Раціо-
нальність Феєрабенд пов’язує з методологією – 
як «дотриманням процедур» (з формального 
боку) та «дотриманням одних ідей і униканням 
інших» (з практичного боку). Таким чином він 
критикує інтелектуальний протекціонізм. Недо-
ліком раціональності вважає схильність до одно-
манітності: «в науці ніщо не працює на узгоджен-
ня з природним розмаїттям» [1, с. 22]. Підстави 
для плюралізму в науці Феєрабенд шукає в тео-
ретика лібералізму Джона Стюарта Мілля. Най-
важливішим тут йому видається таке: «Вирі-
шальні свідчення проти певної концепції часто 
можна знайти лише за допомогою альтернатив» 
[1, с. 46]. Філософ вважає, що методологічний 
плюралізм убезпечить науку від перетворення 
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на «інструмент догматизації» [1, с. 46]. Крім 
Мілля своєму повороту до критики раціоналізму 
Феєрабенд завдячує Карлу Фрідріху фон Вайц-
зеккеру, аргументи якого вказали йому на «повер-
ховість раціоналістичних міркувань і змусили 
повернутися до Маха» [1, с. 420]. На початку 
власної кар’єри Феєрабенд вважав себе раціона-
лістом («кимось на кшталт наукового ліберала»), 
а своє «бойове гасло» формулював так: «Лишіть 
науку вченим!» [1, с. 421]. Пишучи «Прощавай, 
розуме», Феєрабенд був свідомий того, що оста-
точно не позбувся «пут абстрактного підходу», 
а фразу, що була винесена в назву книжки, він 
насправді лише збирався наважитися промовити 
всерйоз [1, с. 423]. Втілити цей задум мала його 
остання праця. Але вона залишилася незаверше-
ною й була видана лише посмертно (під назвою 
«Conquest of Abundance»). Книжка складається 
із зібраних упорядником розділів-статей Феєра-
бенда, сповнених прикладів інтелектуальних 
дискусій, деякі з яких розпочалися в античності. 
Так, Феєрабенд звертає увагу на досократиків 
і навіть натякає – це не обходять увагою його 
критики, – що сам сповідує «протагорівський 
релятивізм» [3, с. 215], а ще – добирає ті прикла-
ди, котрі найкраще свідчать на користь плюраліз-
му й доводять більшу тямущість грецьких натур-
філософів, аніж його сучасників-раціоналістів 
щодо питань про світ. У риторичній формі Феє-
рабенд запитує: «Чи можемо ми жити без універ-
сальних принципів?» Секрет відповіді – у роз’яс-
ненні, що таке універсальні принципи і які з них 
прийнятні. Якщо йдеться про мінімум, необхід-
ний для порозуміння, то заперечувати немає сен-
су. Важливий, наголошує Феєрабенд, саме шлях 
до такого порозуміння. У політиці ми можемо 
«поділяти погляди» через примус або – якщо 
це демократія – через власне рішення (коли 
«громадяни вирішують спрямовувати свої 
публічні дії (не всі дії) тимчасово (не назавжди) 
на певну програму» [9, c. 262–263]). По суті, 
Феєрабенд засуджує так звану «позитивну сво-
боду», хоча певні внутрішні суперечності, 
які виникають у застосуванні його епістемоло-
гічних поглядів на політичну сферу, спонукають 
до критики, про яку йтиметься нижче. Для Феє-
рабенда «силувана універсальність», яку пропо-
нує занадто турботлива держава (така, як, напри-
клад, «платонівський монстр» або його більш 
сучасні відповідники) – вкрай небажана річ. 
Вона догматизує, вбиває науку, перетворюючи 
її на «Науку», позаяк, радикалізує Феєрабенд, 
«“наука” як єдина уніформна сутність – це мета-
фізичний монстр, а не історичний факт» 
[9, c. 264]. 
Тепер, перш ніж переходити до соціально-по-
літичних імплікацій епістемологічного анархіз-
му, звернемо увагу на важливе для Феєрабенда 
розрізнення «теоретичної» й «історичної» тра-
дицій у філософії науки. Обираючи останню 
з них, він іще чіткіше намагається відмежувати 
себе від «друзів Розуму». П. Феєрабенд відкидає 
відому тезу Альфреда Норта Вайтхеда про те, 
що європейська філософія – це «коментарі 
до Платона». Навіть сама аргументація, якою 
пишаються всі раціоналісти, їхнім «винаходом», 
нагадує Феєрабенд, не є: «вона трапляється у всі 
періоди історії й в усіх спільнотах» [1, с. 113]. 
Мислитель підкреслює, що так само, як ритуал, 
мистецтво та мова, аргументація також історично 
набуває безлічі форм (свої аргументи були і в дав-
ньогрецьких політеїстів, і в так званих «при- 
мітивних народів», яким доводилося протистоя-
ти дослідникам-антропологам) [1, с. 113–116]. 
Крім того, аргументація – не єдина методологія 
переконання, що її може використовувати науко-
вець. П. Феєрабенд часто наводить приклад 
Галілея, який, на його думку, насправді переко-
нував не аргументами, а «пропагандою» 
[8, c. 61]. Попри певну ексцентричність остан-
ньої тези, можна простежити, як вона корелює 
з характерними для багатьох раціоналістів 
висловлюваннями на користь недовизначеності 
фактів і теоретичної зумовленості тверджень 
про спостереження. Справді, Феєрабенд тут 
висловлюється гостро, хоча й не надто оригі-
нально. Християнський раціоналіст Г’юґо Мей-
нел, наприклад, навіть висловлює сумнів з при-
воду того, чи дійсно Феєрабенд сам вірить у те, 
що каже: чи дійсно він «відкидає наукові мето-
дології» і послуговується «естетичними суджен-
нями», як заповідав у «Проти методу»? Критик 
вважає, що «за формою, аргумент Феєрабенда 
[в дослідженні Галілея. – Н. П.] належить до 
найстрогіших з методологій» [14, c. 245]. Г. Мей-
нел погоджується з Феєрабендом, що догматиза-
ція й усунення альтернативних теорій перешкод-
жають просуванню наук та спиняють розвиток 
свобод, але вбачає принципову хибу в тій 
модальності, яку, на його думку, П. Феєрабенд 
приписує «багатоманітності конфліктних тео-
рій»: вони справді «можливі», але не «істинні» 
водночас [14, c. 246]. Така синхронність альтер-
натив постає як невиправдана спроба радикаль-
но підважити не тільки критичну раціональ-
ність, а й епістемологію загалом. Однак, на наш 
погляд, такі зауваження щодо Феєрабенда є дещо 
перебільшеними. Коректнішою є думка, що Феє-
рабенд, хоч і у викличний спосіб, але сприяв роз-
ширенню засад раціоналізму. Ще наприкінці 
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1970-х про потребу розширення ідеї наукової 
раціональності, натякаючи саме на Феєрабенда, 
писав американський філософ Моріс Фінок’яро: 
«Наша ідея наукової раціональності має бути 
розширена за рахунок включення естетичних 
і риторичних факторів» [11, c. 239].
П. Феєрабенд вважає, що в науці (і пізнанні 
загалом) ми маємо справу з «концептуальними 
можливостями», а не з «фактами» чи «результа-
тами спостереження». У зв’язку з цим він наго-
лошує: «Значення наших слів є функцією [теоре-
тичного. – Н. П.] контексту, в якому вони 
з’являються» [10, c. 247–248]. На думку амери-
канського філософа науки Стівена М. Доунса, 
Феєрабенду властивий конструктивізм, який 
полягає в тому, що і «продукти науки», і «сама 
ідея розрізнення явленого і реального, яка під-
тримує все наукове теоретизування», є конструк-
тами [6, c. 161]. Професор компаративістики уні-
верситету штату Індіана (США) Оскар Кеншур 
помічає вплив Феєрабенда на літературного кри-
тика Стенлі Фіша (зокрема, він посилається 
на книжку останнього “Is There a Text in This 
Class”). Спільнота інтерпретаторів, переказує 
О. Кеншур С. Фіша, конструює можливості 
для критика: «Фіш вважає, що критик винахо-
дить (invents) тексти, але його винахід не є функ-
цією індивідуального творчого генія» [12, с. 375]. 
Хтось маркує це як культурний релятивізм, 
але в будь-якому разі питання зводиться до того, 
що сила формального аргументу обмежена 
й раціоналізм потрібно розширювати від «демон-
страції фактів» до «переконань» [12, с. 375]. 
Якщо ж при цьому С. Фіш опікується емансипа-
цією літературного критика від диктату тексту, 
то Феєрабенд постає «проти інтелектуального 
деспотизму». Утім, якщо продовжувати думку 
О. Кеншура, як у першому, так і в другому 
випадках позиції, доведені до крайньої межі, 
самі можуть перетворитися на деспотизм і діяти 
неправомірно вже у зворотному напрямку. 
У критиці емпіризму, яку висуває Феєрабенд (до 
речі, О. Кеншур називає його, як і Т. Куна, 
постемпіриком), Бас ван Фраассен помічає май-
же орвелівське дводумство: коли розум стає 
«справою політики», а розумне – «не епістеміч-
ною, а буржуазною чеснотою», то, позбавлені 
«привабливих раціональних підстав», «ми здо-
буваємо жахливу нову свободу» [21, с. 393]. 
Те, що Феєрабенд писав про свободу 
та її «пригноблення» світом Заходу, багато кри-
тиків вважають риторичною спекуляцією. Бри-
танський соціолог Тревор Пінч навіть вдається 
до такого порівняння: «У чому відмінність 
між торговцем і Полом Феєрабендом? Вона 
не дуже велика. Обидва використовують ритори-
ку, щоб переконати вас розлучитися з дечим. 
Торговець – з грішми, а Феєрабенд – із розумом» 
[17, с. 1457]. Висловлюючи критику найзвичні-
шої для себе і власної аудиторії форми життя – 
Західної цивілізації – й стимулюючи до все 
більш відкритого й незаангажованого «схоплен-
ня чужих форм життя», П. Феєрабенд, підкрес-
лює Т. Пінч, не забуває нагадати, що сам є вираз-
ником «певного доволі вузького племені 
західників» [17, с. 1458].
З погляду Пінча, останнє послаблює перекон-
ливість позиції Феєрабенда, хоча загалом для 
соціологів науки філософування останнього 
має певну привабливість. Те саме позірне «від-
кидання» методології, яке традиційно інкримі-
нують Феєрабенду його противники, дає необ-
хідний простір для того, щоб історики чи 
соціологи (і навіть представники літературної 
критики й компаративістики), звертаючись 
до аналізу науки, почувалися більш розкуто. 
Наприклад, про співзвучність міркувань Феєра-
бенда із сучасними соціологічними розвідками 
пише Деніс Рассел: «Соціологічне дослідження 
вже рухається так, що це дає певну надію 
для позиції Феєрабенда» [19, с. 457]. Водночас 
не всі соціологи погоджуються з такою думкою. 
Британський і новозеландський дослідник Джон 
Зіман критикує «антираціоналістів-конструкти-
вістів» Т. Куна і П. Феєрабенда, посилаючись 
на історію британських та німецьких академіч-
них традицій упродовж 1850–1950 рр. Цей 
період він називає «академічним» (науковці пра-
цювали «у відносній ізоляції з малим зовнішнім 
фінансуванням»). Після 1950-х настав час 
«постакадемічної науки», а науковці перетвори-
лися на «бюрократів-адміністраторів», прибут-
кові інтереси яких подекуди навіть «розмивають 
традиційні академічні цінності, включно з ака-
демічною свободою». Але навіть у постакаде-
мічну добу, наголошує Дж. Зіман, не йдеться 
про нігілізм учених. Тож навіть зараз «філософ-
ський скептицизм, соціологічний конструкти-
візм, політичний цинізм, етичний нігілізм 
та історична неспівмірність» не «скалічують» 
свідомості науковців [5, с. 607–608]. У контексті 
цих суперечок питання, що робить науку наукою, 
політику політикою, мистецтво мистецтвом, 
а соціологію соціологією, – наближається 
до розряду риторичних. Пошуки чистої соціо-
логії, приміром, доходять до радикальних 
настанов, як-от вийти поза межі суспільства. 
Дональд Блек з Вірджинського універси- 
тету (США) вважає, що «чистої соціології» 
ще не запропонував ніхто, адже: «Сучасна 
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соціологія досі класична – до великої міри пси-
хологічна, телеологічна й індивідуалістська – 
і навіть менш наукова, ніж класична соціологія. 
Натомість чиста соціологія – це дещо інше: вона 
передбачає і пояснює поведінку соціального 
життя» [4, с. 343]. 
Із цим пов’язане ще одне важливе питання – 
труднощі з уже згадуваним перенесенням ідей 
епістемологічного анархізму в соціально-полі-
тичну площину. П. Феєрабенд, як відомо, 
не обмежувався сферою природничих наук, 
хоча й пишався тим, що належав до покоління 
філософів науки, які знають, про що кажуть, 
оскільки самі є вченими. Однак його екскурси 
в ширші сфери (зокрема міркування щодо осві-
ти й «відділення» науки від держави) витрима-
ні в дусі культурного релятивізму, прорахунки 
в якому шукали й продовжують шукати багато 
критиків. Цікаве резюме того, за якими напря-
мами здійснюється критика Феєрабенда, дає 
американський філософ і політолог С. Фред 
Альфорд: (1) позиція німецького теоретика 
науки і філософа Гельмута Спіннера проти 
заохочення до культурного плюралізму (мов-
ляв, Феєрабенд говорить про нереальні речі, 
адже сучасний Захід позбавляє міноритарні 
традиції будь-якого шансу на повноцінний роз-
виток); (2) закид американського політичного 
філософа Шелдона Воліна проти Феєрабендо-
вого уявлення, згідно з яким функції держави 
мають обмежуватися місією «захисної асоціа-
ції»; (3) усебічна критика надання Феєрабен-
дом непрофесіоналам можливості бути експер-
тами; (4) висміювання його «політичного 
ідеалізму» із наданням бутафорських свобод 
обирати з-поміж безлічі традицій. Власні ж 
критичні зусилля С. Ф. Альфорд спрямовує 
передусім на демонстрацію неадекватності 
перенесення епістемологічних міркувань Феє-
рабенда на «політичну теорію толерантності» 
[3, с. 213–214]. Причина такої невідповідності 
в тому, що для встановлення «вільного суспіль-
ства» таким, яким його описує Феєрабенд, 
потрібна не так освітня, як поліцейська сила. 
До речі, про сили стримування останній писав 
таке: «Гуманніше регулювати поведінку зовніш-
німи обмеженнями – такі обмеження простіше 
усунути, коли їх визнають непотрібними» 
[1, с. 409]. Окрім того, епістемологічний анар-
хізм, якщо його прямо спроектувати на полі-
тичну площину, може обернутися відмовою 
засуджувати бодай щось, навіть фашизм. Захи-
ститися від звинувачень у подібній «толерантно-
сті» Феєрабенд міг лише так: «Одне має бути 
зрозуміло чітко: мені фашизм не до смаку. <...> 
Проблема не в цьому. <...> Такими є наші схиль-
ності, й нічого більше». Позбутися «духу епо-
хи», яка не влаштовує нас, на думку Феєрабенда, 
допомагає не раціональність, а «риторика 
і самовпевненість» [1, с. 410]. Отже, йдеться 
не про раціональні підстави, а лише про те, вда-
ється чи ні переконати співрозмовника у відвер-
тості тези «мені фашизм не до смаку». Ні 
на що більше, вочевидь, тут сподіватися не вар-
то. Недарма Дж. Агассі пише про нього: «Феєра-
бенд був… харизматичним вчителем і промов-
цем. <…> Є хороші й погані вчителі. Феєрабенд 
був і таким, і таким…» [2, с. 111–112].
Вище ми розглянули кілька напрямів, у яких 
здійснювалася критика ідей Феєрабенда 
як за його життя, так і в наш час. Великою 
мірою вони пов’язані з властивим йому специ-
фічним опортунізмом. Саме опортунізм, як і 
релятивізм, вважає Феєрабенд, рятує від того 
«невігластва» та «нечесності», що притаманні 
попперіанцям, котрі «визначають людські вза-
ємини у власний інтелектуалізований спосіб» 
[1, с. 112]. Риторика, за допомогою якої пере-
конував Феєрабенд, викликала суперечки 
чи навіть цілковите несприйняття, втім, вона 
мала на меті підкреслити: та чи інша форма 
опортунізму притаманна науці впродовж усієї 
її історії. Тож з урахуванням філософської спад-
щини П. Феєрабенда сучасна філософія науки 
сміливо продовжує окреслювати щоразу шир-
ше коло проблем, які вказують на комплек-
сність і неповноту будь-яких претензій на пов-
ноту й вичерпність пізнання. 
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